»Ein Geschlecht erfinderischer Zwerge, die fur aemietet werden kénnen*.
Wissenschaft und Wissenschatftler in der deutschbjgen Literatur

PD Dr. Tom Kindt (Universitat Goéttingen)

Dass die Wissenschaft dem Wohle der Menschheit,dilass Forschung und Erkennt-
nis dazu beitragen, Menschen vor der Bevormunduwmghdandere Menschen zu be-
wahren und von den Zwangen der Natur zu befretenl.éid zu verringern und ihre
Lebensverhaltnisse zu verbessern, all dies all slres Auffassungen, die nur noch sel-
ten zum Ausdruck oder zur Anschauung gebracht wer8e&ht man einmal von den
Pressekonferenzen grol3er Pharmaziekonzerne, véimibesn Arztromanen in Heft-
chenform oder von schlechten Krankenhausserieneimsehen ab, ist das Genre ,Lob-
lied auf die Wissenschaft' ziemlich aus der Modeas/rkennbar Uberwiegt, wenn tber
Forschung, Wissenschaft und Wissenschaftler 6itdngehandelt wird, das ist Skepsis,
wenn nicht gar Kritik. Dabei gibt man sich gememimicht mit dem vergleichsweise
zahmen Vorwurf zufrieden, dass die Kosten von Wisskaft nicht selten ebenso hoch
sind, wie ihr Nutzen gering erscheint. In der Regetden in den Medien, im kulturel-
len Raum und im literarischen Feld grundsatzlichésebehalte vorgebracht und schéar-
fere Angriffe vorgetragen: Hier werden zumeist Biehattenseiten wissenschaftlichen
Forschens unter die Lupe genommen. Hier werden aNsshaftler gezeigt, die nicht
dem Gemeinwohl verpflichtet, sondern von GeldgMachtstreben oder Grol3enwahn
getrieben sind. Hier wird vorgefuhrt, wie Erkenstaur Quelle des Ungliicks und zur
Bedrohung fir die Menschheit werden kann.

Das ist bekanntlich nicht immer so gewesen — ime@&gl: Von der Antike bis
zum 19. Jahrhundert war die Reputation von Wissafswnd ihren Reprasentanten
nicht allein weit besser als gegenwartig; in denrdfenden Zeitraum bildeten die
Moglichkeit des Erwerbs und das Streben nach Eeweig wissenschatftlicher Er-
kenntnis den entscheidenden Bezugspunkt fir dasahikche Selbstverstandnis. Der
Mensch — so die Grundiberzeugung bis in die Zeiddéklarung — ist das vernunftbe-
gabte und das heil3t erkennende Lebewesen, das demiierihmten aristotelischen

Formel gesprochen animal rationale Und der Wissenschaftler — so die nahe liegende

" Vortrag fiir dasGéttinger Zentrum fiir Deutschlehrerinnen und Dehilisrer, 25. August 2010,
Universitat Gottingen. Der Vortragsstil wurde béibken.



Folgerung aus jener Grundiberzeugung — ist die &fpetung der héchsten Mdaglich-
keiten des Menschen und als solcher zweifelloddste Diener der Menschheit.

Es ist hier nicht Ort, um im Einzelnen nachzuvel#n, wie die skizzierten,
scheinbar sakrosankten Uberzeugungen im ausgehd8dgahrhundert langsam doch
briichig werden und wie in der Folge skeptische knitdsche Sichtweisen von Wissen-
schaft und Wissenschaftlern entstehen und zusetand?eltung gewinnen. Ich muss
mich hier auf den ebenso knappen wie allgemeinenveis beschranken, dass die all-
mahliche Transformation des Bildes von wissenstblaér Forschung und ihren Ver-
tretern offenbar mit zwei Prozessen zusammenhdhgtim Rahmen der immensen
gesellchafts- und geistesgeschichtlichen Umwalznnder sogenannten Sattelzeit
gleichzeitig ablaufen: Zum einen kommt in der zeritHalfte des 18. Jahrhunderts die
Profilierung und Etablierung des naturwissenscitain Wissenschaftsmodells zu ei-
nem Anschluss, die in der Zeit des Humanismus begomat; wer von Wissenschaft
spricht, der meint nun in der Regel die mathenmatsiNaturforschung und nicht mehr
die philologische Textarbeit. Zum anderen wandilh sm fraglichen Zeitraum die
Rolle und Ausrichtung der Literatur grundlegend; wird — wie es der Literaturwissen-
schaftler Karl Eibl einmal treffend formuliert hataus einer ,Thesen-Verkindigungs-
anstalt“ in ein ,Organon der Problemreflexidnfmgestaltet; sie widmet sich nun mit
anderen Worten nicht mehr der Bebilderung moratisdder theoretischer Maximen,
sondern nimmt sich offene, etwa soziale oder etleistrobleme vor.

Eines dieser offenen Probleme, mit dem sich dieratur seit ihrer Entwicklung
in ein ,Organon der Problemreflexiobeharrlich befasst, ist das der modernen Wissen-
schaft oder — genauer gesagt — das der GefahmemBhtenntnisse und der Zweifelhaf-
tigkeit ihrer Vertreter. Im Folgenden werde ichsgie mittlerweile schon zwei Jahrhun-
derte langen Tradition der literarischen Refleximm wissenschaftlichem Fortschritt,
von Forschung und Forschern nachgehen. Das heiticka nicht, dass ich versuchen
werde, lhnen hier eine — wie auch immer lickenhafteéeschichte der Wissenschafts-
betrachtung in der deutschen Literatur vom 18.zbisn 20. Jahrhundert zu bieten —
dazu fehlt es mir ebenso an der gebotenen Zeitvateallem an den erforderlichen
Kenntnissen. Um lhnen aber zumindest einige Eikblim die literarischen Wissen-
schafts- und Wissenschatftlerbild im betreffenderirdZem zu geben, werde ich lhnen
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eine Reihe mehr oder weniger detaillierter Fallgndzu einigen Texten liefern, die
sich im Hinblick auf die poetische und das heil¥heist dramatische Auseinanderset-
zung mit dem Themenkomplex ,Wissen und Wissenschdtcht und Verantwortung'
gewissermal3en als ,ubliche Verdachtige' bezeichassen. Konkret wird es mir um
LessingsDer junge GelehrteGoethedDer Zauberlehrling BrechtsLeben des Galilei
Heinar Kipphardtdn Sachen J. Robe@ppenheimeund Friedrich DurrenmattBie
Physikergehen. Die beiden Texte aus dem 18. Jahrhundedeweh dabei nur einer
flichtigen Betrachtung unterziehen; mein Hauptaoggk wird den drei berihmten
Dramen aus dem 20. Jahrhundert gelten. Es bedamiutiech nicht des entschuldigen-
den Hinweises, dass ich auch in diesem Fall kem&assenden Interpretationen, son-

dern nur aspektbezogene Analyseskizzen zu den Wéefern werde.

Wenn ich meine Uberlegungen zum Wissenschafts- \Gigsenschaftlerbild in der
deutschen Literatur mit dem sehr kurzen Blick auéizTexte aus dem 18. Jahrhundert
beginne, dann tue ich dies naturlich auch, um Henesorgetragene These zu stiitzen,
dass in der betreffenden Zeit eine zunehmende Bkapsdichterischen Umgang mit
jenem Thema erkennbar wird. Vor allem aber mdctitellhnen auf diesem Weg zu-
mindest andeuten, dass schon in der literarischesafschaftsthematisierung des 18.
Jahrhunderts einige Motive Verwendung finden, diemin der literarischen Wissen-
schaftsthematisierung des 20. Jahrhunderts Konjuriidben, dass also der Blick der
Literatur auf das wissenschaftliche Tun bei allerandel und aller Vielfalt doch auch
Kontinuitdten und Konvergenzpunkte aufweist. Wighdgm Weiteren zeigen wird, sind
Motive, fur die dies zweifellos gilt, erstens das &Veltfremdheit und Lebensferne des
Wissenschatftlers und zweitens das der Verselbgiéndider Wissenschaft und ihrer
Anwendungen.

Lessings frihe Komdédi®er junge Gelehrtefertiggestellt 1747 und uraufge-
fuhrt im darauffolgenden Jahr, bringt derstendieser beiden stabilen Bestandteile lite-
rarischer Wissenschatftlerbilder in facettenreicidégise zur Anschauung. Das Stlck
folgt in seinem Aufbau der von Johann Christopht§&abied begriindeten Form der so-

genannten sachsischen Typenkomddie — einer Konibadkton, die das Ziel von



Lustspielen in der satirischen Entlarvung von atlgenen menschlichen Charakterdefi-
ziten sieht. Im Mittelpunkt von Lessings Komodieldgt— wie deren Titel bereits un-
missverstandlich anzeigt — der Typus des Gelehxterkorpert hier durch die Figur
Damis, die trotz ihrer Jugend nicht weniger al$eme Sprachen spricht und schon in
mehreren Fachern den Doktortitel erworben hat.séie@ibe des Spottes und mithin
Ursache der Komik des Lustspiels ist nun — wie siabh den gegebenen Hinweisen
unschwer erraten lasst — Damis’ wesentlicher Charaltg, namlich die ihn kennzeich-
nende Mischung aus Eitelkeit und Weltfremdheit. [Zgck fuhrt also, kurz gesagt,
vor, wie durch die Fixierung auf die Wissenschadt 8lick auf die Welt verschoben
werden oder ganz verloren gehen kann: Fir Dam s#me abseitigen Untersuchun-
gen das Wesentliche und wesentliche Fragen dasitijeseAuf den Versuch seines
Vaters Chrysander, ihn zur Heirat zu bewegen, anéiver empoért: ,Wer neben den
Wissenschaften noch andere Erg6tzungen sucht, neufdrahre SuRigkeit derselben
noch nicht geschmeckt haben- Im vorliegenden Zusammenhang verdient Lessings
Lustspiel Gber die Neigung von Wissenschaftlerch sveit von den Dingen des Lebens
zu entfernen, nicht allein deshalb Beachtung, weianschaulich macht, dass die Ge-
schichte der literarischen Wissenschaftskritik scheeit zurtckreicht, sondern auch
deshalb, weil es daran erinnert, dass diese Gétgehetwa in der Tradition der Gelehr-
tensatire eine recht lange Vorgeschichte hat.

Goethes Ballad®er Zauberlehrling entstanden im Jahr 1797 und also ein hal-
bes Jahrhundert spater als Lessings DrB®ajunge Gelehrteldasst ohne Frage eine
Reihe recht unterschiedlicher Anndherungen und egusigen zu. Eine nahe liegende
Deutung ist dabei zweifellos die, das Gedicht alsneis auf dereweitender oben er-
wahnten stabilen Bestandteile literarischer Wissleagsbilder zu verstehen — also als
allegorische Veranschaulichung der Beobachtung Basschung und deren technische
Umsetzung dazu neigen, sich zu verselbstandigei®ihme einer entsprechenden Deu-
tung erzahlt die Ballade von dem — in Machtstretweth Bequemlichkeit begrindeten —
menschlichen Bemuihen, durch Wissenschaft und Teadlliei Natur zu beherrschen.
Und sie fuhrt vor, dass ein solches Bemiuhen zuneifeh verurteilt ist: Der Mensch

vermag nicht Herr der Geschopfe zu bleiben, di@eseine Diener in Bewegung setzt,
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sie entpuppen sich schnell als ,Ausgeburt der Kdllauf die AnmaBung der Macht
folgt postwendend die Erfahrung der Ohnmacht: ,Heie Not ist grof3! / Die ich rief,
die Geister, / Werd’ ich nun nicht o8~ Wie sich gleich zeigen wird, findet sich eini-
ges von dem, was diéauberlehrlingsBallade in bildhafter Form Uber die Eigendyna-
mik von Wissenschatft und den Kontrollverlust vonsgénschatftlern vermittelt, noch in
literarischen Texten aus dem 20. Jahrhundert, idreit der modernen Naturwissen-
schaft und also, oberflachlich betrachtet, mit ganderen Gegenstanden beschaftigen.
Eine Figur freilich, die in Goethes Gedicht nocheehicht unbedeutende Rolle spielt,
fehlt in neueren literarischen Reflexionen auf @efahren von Wissenschaft aus-
nahmslos — der ,alte Meister®, der die Besen zuiaallie Ecke schickt und die Unord-
nung wieder in Ordnung Uberfuihrt. Diese Aufgabe seiisin jlingeren literarischen
Texten Uber Forschung entweder die Wissenschatlest Gbernehmen oder sie bleibt

unerledigt.

Ich komme nun mit einem gewaltigen Sprung vom 181 20. Jahrhundert. Nicht, weil
in der Literatur des 19. Jahrhunderts die verhaBumind verhangnisvollen Aspekte
von Wissenschaft oder die bewunderns- und beklagatesn Charaktere von Wissen-
schaftlern keine Rolle gespielt hatten. Sondern, e wissenschatftliche Forschung ab
den 1880er Jahren — im Zuge von Industrialisieruadikaler Technisierung und bahn-
brechenden theoretischen Revolutionen vor alledeinPhysik — eine Bedeutung fir
die Lebenswirklichkeit der Menschen in den westHitlGesellschaften gewinnt, die sie
vorher nicht besessen und seither nicht verlorénDiaser fundamentale Wandel der
Wissenschaft und ihrer Stellung hat nicht zuletztiér Dichtung markante Spuren hin-
terlassen — ihnen werde ich nun ein wenig zu folgasuchen.

Aus der Vogelperspektive betrachtet, lasst sicdan Entwicklung der literari-
schen Sicht auf Wissenschaft und ihre technisclodgeR im vergangenen Jahrhundert
eine markante Zasur ausmachen: Die Entwicklungalierh die Zeitvor und in die

nach 1945, und das hei3t natirlich in die Phaseund dienachden Atombombenab-
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wurfen auf Hiroshima und Nagasaki. Kipphardt léssine Figur Oppenheimer Uber
dieses Ereignis sagen: ,Wir haben die Siinde kerstemd®. Und diese Einordnung

der Atombombenabwiirfe als Sundenfall der Wisserisasiaim Hinblick auf derer

literarische Reflexion insofern treffend, als ména Ereignis eine neue Zeitrechnung in
der dichterischen Sicht von Forschung beginnt. Wandel im literarischen Bild der

Wissenschaft, den man ab 1945 beobachten kanng&léi allerdings nicht so aus, wie
man zunachst vermuten mag: In Folge der AbwirfeAdembomben auf Japan kommt
es nicht zu einer Radikalisierung, sondern vielmmheiner Differenzierung der litera-
rischen Betrachtung von theoretischem und techarmchkortschritt. An die Stelle der
schroffen Ablehnung von Wissenschatft, die fur dteratur der erste Jahrhunderthalfte
pragend ist, tritt nach dem Ende des Zweiten Welgisreine deutlich offenere und ent-
schieden genauere Auseinandersetzung mit Wissdh&rh&ontext der Gesellschatft.

Vor der langeren Beschéftigung mit dieser Auseieasetzung am Beispiel von drei
typischen Texte, sei ein kurzer Blick auf die Ablahg der Wissenschatft in der Litera-

tur der Jahrzehnte vor 1945 geworfen.

Den Nahrboden fur die grundlegende Wissenschatitdifehkeit, die in der Literatur
zwischen 1890 und 1940 auszumachen ist, bildetentheense Geltung, die vitalisti-
sche, lebensphilosophische und vernunftskeptisds#ti®hen in den fraglichen Jahr-
zehnten in der Kultur insgesamt besaf&ie Idee desinimal rationalegalt nun weit-

hin als veraltet; mit Friedrich Nietzsche ging nsattdessen allgemein davon aus, dass
der Mensch als das Tier zu begreifen ist, das meseSchaden vergessen hat, dass es
eines ist. Mit dieser Abkehr vomnimal rationaleging zumeist eine radikale Ableh-
nung der Wissenschaft und eine damonisierende Dgutler Technik einher. Die
Entfremdung vom Leben, die Nietzsche in seinem Wibde derNutzen und Nachtheil
der Historie fir das Lebeschon 1874 der professionellen Geschichtsschrgilatie-

stiert hatte, wurde nun auf die Wissenschaftenesagt Ubertragen. Nur selten be-

® Heinar Kipphardt: In Sachen J. Robert Oppenheirér. Stiick und seine Geschichte. Reinbek bei
Hamburg 1987, S. 16. Fortan: Opp, Seitenzahl.

® vgl. zum Zusammenhang allgemein Martin Lindnerbée in der Krise. Zeitromane der Neuen Sach-
lichkeit und die intellektuelle Mentalitat der kidschen Moderne. Stuttgart, Weimar 1994.



gnugte sich die Kritik dabei mit dem Vorwurf, daie Erkenntnisse der Forschung ftr
das Leben ohne Relevanz seien. Gemeinhin klagterskieptiker die Wissenschaften
ganz allgemein der Lebensfeindlichkeit an. Wie efusammenstellung der wissen-
schaftskritischen Stereotype der literarischen Mogldiest sich Gottfrieds Benns Ein-
akter Ithaka von 1914. Hier schleudern der Assistenzarzt Rammek zwei Studenten
ihrem Pathologieprofessor Albrecht all die Einwéaedégegen, die in der ersten Halfte
des 20. Jahrhundert mit bemerkenswerter Hartnaekigkegen die Wissenschaften vor-
gebracht wurden. ,Das Gehirn ist ein Irrweg”, ssstaRonne seine Warnungen vor den
lebenszersetzenden Folgen der Wissenschaft satieBlsammen: ,Alle meine Zu-
sammenhange hat es mir zerdacht. Der Kosmos rausciiber. Ich stehe am Ufer:
grau, steil, tot. Meine Zweige hangen noch in eiasgér, das fliel3t; aber sie sehen nur
nach Innen, in das Abendwerden ihres Blutes, inEtialtende ihrer Glieder.“Ernst
Junger fasste also zweifellos die Sichtweise viel@raten und Intellektuellen der Zeit
zusammen, als er in seinem Bughr Arbeitervon 1932 die Wissenschaften als Kul-
minationspunkt eines allgemeinen kulturellen Vésfalozesses einstufte und als

,Hochverrat des Geistes gegen das Lebéezeichnete.

Wer sich mit dem Stiickeben des Galilebefasst, der hat es mit mindestens zwei Dra-
men zu tun — denn die Fassung des Stlckes, didtBr889 abschloss, und die Fassun-
gen, die er auf ihrer Grundlage 1947 sowie zwisct@sb und 1956 erstellte, weichen
zwar nur in einigen wenigen Szenen voneinandemaityer Konzeption aber sind sie
grundverschiedeh Folgenreich waren die Uberarbeitungen, die Breelth dem Ende
des Zweiten Weltkriegs vornahm, vor allem fir diea€akterisierung der Hauptfigur
des Stuckes und damit zugleich fur dessen Thematigy von Wissenschaft im gesell-
schaftlichen Zusammenhang: Wird Galilei in der \f@g§sfassung des Dramas noch als
listiger Widerstandskampfer gezeigt, der durch es@ussenschaftliche Arbeit zugleich

der guten gesellschaftlichen Sache dient, so s#telltlie Nachkriegsfassung des Textes
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als sozialen Verrater dar, der Uber seine Forschim@esellschaft und deren Beddirf-
nisse aus den Augen verliert. Aber der Reihe nach.

Gestitzt auf Uberlieferungen und Schilderungen Ladrensgeschichte Galileo
Galileis schildert Brecht in allen drei Versioness(alilei-Stiickes den Weg des italie-
nischen Naturforschers von seinen Anfangen alsdrether Mathematik Uber die Aus-
einandersetzung mit dem Vatikan und den erzwung&delerruf seiner Theorie der
Erdbewegung bis in seine Zeit als Gefangener dgrisgition. Die Frage, die dabei alle
Varianten des Dramas bestimmt, ist die nach denardogenhang zwischen Wissen-
schaft und Gesellschaft oder — etwas genauer gesagtschen wissenschaftlichem und
gesellschaftlichem Fortschritt. Die Antworten, digf diese Frage einerseits in der Erst-
fassung und andererseits in der Zweit- und Dritiag des Werkes entworfen werden,
fallen so unterschiedlich aus, dass es gebotehairgcsie gesondert zu betracht@n.

Die im danischen Exil entstandene Vorkriegsfassiegj eben des Galilewird
von einer Uberzeugung getragen, die das Brecht'Bemken von der Mitte der 1920er
Jahre bis zum Beginn der 1940er bestimmt — vonUberzeugung, dass Erkenntnis-
fortschritt und Gesellschaftsfortschritt untrennbateinander zusammenhéangen, dass —
etwas genauer gesagt — die theoretische Erklarndglie praktische Veranderung der
Wirklichkeit letztlich zwei Seiten ein-und-dersetb&ache sind. Die Galilei-Figur der
Erstfassung des Stiickes ist in Wort und Tat Reptasedieser Brecht’'schen Uberzeu-
gungen; sein Kampf flir Vernunft und Wahrheit isthtiallein einer gegen wissen-
schaftliche Autoritaten wie Aristoteles, sondermgleich einer gegen politische Autori-
taten wie den Vatikan; er ist also Welterklarer Mdeltveranderer in Personalunion und
er macht auf die gleichsam demokratisierenden Kapresgzen, die sich aus seiner astro-
nomischen Theorie ergeben, selbst aufmerksam: \@elsall [...] hat Uber Nacht sei-
nen Mittelpunkt verloren und am Morgen hat es darerahlige. So dafl3 jetzt jeder als
Mittelpunkt angesehen wird und keiner. Denn daistPlatz plotzlich.* (GBFA 5, 11).

Dass Galilei in der danischen Fassung des Dramsasiralpositives Beispiel fir
die Durchsetzung von Vernunft ebenso in der Waltdobtung wie in der Welt selbst
konzipiert ist, das zeigt sich nicht zuletzt auclden Passagen des Stlickes, in denen er
mit seiner wissenschaftlichen Standhaftigkeit ziepleseine politische Vorbildlichkeit
einzubulRen scheint — in den Szenen, die seinenriffdend seine anschliel3ende Ge-

9y/gl. zum Folgenden Frank Thomsen/Hans-Harald Mitem Kindt: Ungeheuer Brecht. Eine Biogra-
phie seines Werks. Goéttingen 2006, Kap. 7.1.



fangenschatft schildern. Indem Galilei angesichtsKidterandrohung des Vatikans zu
den eigenen Lehren auf Distanz geht, schadet eReeolution von Wissenschaft und
Gesellschaft zwar erheblich; die Vorbereitung umg tlachspiel seines Widerruf im
Handlungszusammenhang legen aber nachdricklich, nddmss die Leugnung der
Wahrheit gegeniiber dem Selbstopfer in inrem Nanfgedas kleinere Ubel anzusehen
ist. Die Leugnung der Wahrheit ndmlich schafft Gieindlage fiir eine Fortsetzung des
Kampfes fur die Wahrheit, wie die Texttafel vor 8eel3 deutlich zeigt: ,Bs
GEFANGENER DER INQUISITION SETZT GALILEI BIS ZU SEINEM TODE SEINE WISSEN
SCHAFTLICHEN ARBEITEN FORT ES GELINGT IHM, SEINE HAUPTWERKE AUS ITALIEN
HERAUSZUSCHMUGGELN* (GBFA 5, 94) Ja, die Leugnung der Wahrheit kamter
Umstanden selbst eine Form des Kampfes fir die Wédthsein, wie man erkennt, wenn
man Galileis Widerruf vor dem Hintergrund der Patabetrachtet, die er in Szene 8

seinem Schuler Andrea erzéahlt:

In die Wohnung des kretischen Philosophen Keuneisyegen seiner freiheitli-
chen Gesinnung bei den Kretern sehr beliebt wam, &imes Tages wéahrend der
Gewaltherrschaft ein gewisser Agent, der einen iGalwzeigte, der von denen
ausgestellt war, welche die Stadt beherrschtenaubastand, ihm sollte jede
Wohnung gehdren, in die er seinen Ful} setze; elsmise ihm auch jedes Es-
sen gehoren, das er verlangte; ebenso sollte ilwim jader Mann dienen, den er
sahe. Der Agent setzte sich auf einen Stuhl, vgtéassen, wusch sich, legte
sich nieder, und fragte, mit dem Gesicht zur Wamd,dem Einschlafen: wirst
du mir dienen? Keunos deckte ihn mit einer Deckeveurieb die Fliegen, be-
wachte seinen Schlaf und wie an diesem Tage geteosrhihnm sieben Jahre
lang. Aber was immer er flr ihn tat: vor einem Mgiter sich wohl, das war:
auch nur ein Wort zu sagen. Als nun die siebeneJahr waren und der Agent
dick geworden war vom vielen Essen, Schlafen uniglBen, starb der Agent.
Da wickelte ihn Keunos in die verdorbene Deckeleqbte ihn aus dem Haus,
wusch das Lager, tinchte die Wande, atmete aufantaortete: nein. (GBFA
5, 72f.)

Die Erstfassung dekeben des Galileentwirft ein Bild von Wissenschaft und ihrer
Rolle in der Gesellschaft, das in der Literatur d8sJahrhunderts sonst kaum mehr zu
finden ist — ein Bild, demzufolge die wissenschelfié Suche nach Wahrheit und die
Herstellung von gesellschaftlicher Gerechtigkeitn#tan-Hand miteinander voran-
schreiten. Neben dieser allgemeinen idealistisddere bringt das Stick freilich zu-
gleich die konkrete pragmatistische Uberzeugungdnschauung, dass sich Fortschritt

in Wissenschaft und Gesellschaft nicht von allenstellt, sondern herbeigefihrt wer-



den muss — zur Not eben durch das vorubergehendgnea der Wahrheit und den
vermeintlichen Verzicht auf Gerechtigkeit. ,Es s$etizh nur so viel Wahrheit durch, als
wir durchsetzen®, so belehrt Galilei in diesem Sirginen Monch, der ihn fragt, ob
Wahrheit und Vernunft nicht fir sich selbst sorgénnten — und weiter: ,Der Sieg der
Vernunft kann nur der Sieg der Verninftigen sef@GBFA 5, 67)

Wie Brechts Eintrage in seineArbeitsjournalzeigen, begann er schon in den
spateren Kriegsjahren tber eine UberarbeitungGidiei-Dramas nachzudenken. Als
Grund fiur dieses Vorhaben fuhrte er dabei in immearen Varianten an, dass die 1939
abgeschlossene Fassung des Stiuckes seine Intentaig angemessene zum Aus-
druck bringe; bei einer ndheren Betrachtung despeathendedournatlEintrage wird
freilich schnell deutlich, dass es Brecht nicht aime bessere Umsetzung seiner alten
Idee dedGalilei ging, sondern dass er schlicht in der Zwischereiai neue Idee von
der StoRrichtung des Werks entwickelt hatte. Erlteeahun offenkundig kein Stlick
mehr machen tiber den Gleichschritt von Wahrheit @edechtigkeit und das Uberle-
ben der Vernunft unter den Bedingungen der Untekinig; was ihm nun vor-
schwebte, war ein Drama, das anhand des GaliléieStdie sozialen Folgen gesell-
schaftlichen Forschens thematisiert. Ebenso knappmwisterhaft zeigt sich dies in ei-
ner Brecht'schen Notiz aus dem April 1944, die saéh Kommentar zur Erstfassung
desGalilei gibt, aber unschwer als Plan zu einer grundlegeiifassung des Dramas

zu erkennen ist;

Nun hore ich mit Unwillen, ich hatte es fir richtyghalten, dafl3 er [Galilei] 6f-
fentlich widerrufen hat, um insgeheim seine Arlieitsetzen zu kénnen. Das ist
zu flach und zu billig. Galilei zerstérte schliegBlinicht nur sich als Person, son-
dern auch den wertvollsten Teil seiner wissensbktiaén Arbeit. Die Kirche
(d.h. die Obrigkeit) verteidigte die Bibellehre acislie3lich, um sich, ihre Auto-
ritat, ihre Moglichkeit, zu unterdriicken und augaiten, zu verteidigen. Das
Volk interessierte sich fur Galileis Gestirnlehresschliel3lich, weil es unter der
Herrschaft der Kirche litt. Galilei gab den eigésiten Fortschritt preis, als er
widerrief, er lieR das Volk im Stich, die Astron@mwurde wieder ein Fach,
Doméne der Gelehrten, unpolitisch, isoliert. Diedke trennte diese ,Probleme’
des Himmels von denen der Erde, festigte ihre ldeaft und erkannte danach
die neuen Losungen bereitwillig an. (GBFA 27, 183)

Vorstellungen wie diese bestimmten die Uberarbggnndes Stiickes, die Brecht zu-

nachst in den USA und spater in der DDR vornahm;Atiderungen betrafen mithin
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vor allem die Charakterisierung Galileis und machaes einem vorbildlichen Charak-
ter ein abschreckendes Beispiel, aus einem gesehitkntergrundkampfer fur Wahr-
heit und Gerechtigkeit einen selbstbezogenen \@rds Volkes. Um diese Neuinter-
pretation Galileis im Stiick zur Geltung zu bringgnff Brecht im Wesentlichen auf
drei Bearbeitungsstrategien zurtick: erstens gresraiéee Wissenschaftler-Rolle Galileis
ein; zweitens arbeitete er die gesellschaftlictel8tg einiger Figuren des Dramas kla-
rer heraus; und drittens nahm er eine erkennbarehBlgisierung, Moralisierung und
Kriminalisierung Galileis vor. Es ist im vorliegesid Kontext nicht moglich, Brechts
Uberarbeitung seines Stiickes im Detail nachzuged®ist allerdings auch nicht unbe-
dingt notig, denn das Urteil Uber Galilei und s€grhalten, das dem Rezipienten durch
das bearbeitete Drama nahe gelegt werden sollyiddsn der amerikanischen und der
Berliner Fassung des Stlickes vom Verurteilten saiiindet. In der vorletzten Szene
der Neufassungen teilt Galilei als Gefangener dquikition seinem ehemaligen Schu-
ler Andrea etwas mit, was fur Brecht zweifellos dliloral von der Geschichwar:

Wenn Wissenschaftler, eingeschiichtert durch seitistge Machthaber, sich
damit begnigen, Wissen um des Wissens willen andehikann die Wissen-

schaft zum Kruppel werden [...]. Ihr mogt mit der Zalles entdecken, was es
zu entdecken gibt, und euer Fortschritt wird doah &in Fortschreiten von der
Menschheit weg. Die Kluft zwischen euch und ihr rkaines Tages so grol3
werden, dal3 euer Jubelschrei Uber irgendeine neuwadenschaft von einem
universalen Entsetzensschrei beantwortet werdent&or Ich hatte als Wissen-
schaftler eine einzigartige Mdglichkeit. In meing&git erreichte die Astronomie

die Marktplatze. Unter diesen ganz besonderen Umdsté hatte die Standhaf-
tigkeit eines Menschen grof3e Erschitterungen herfesr kénnen. Hatte ich

widerstanden, hétten die Naturwissenschaftler etwiasden hippokratischen

Eid der Arzte entwickeln kénnen, das Gelobis, ifis$®n einzig den Wohle der
Menschheit anzuwenden. Wie es nun steht, ist das3#®, was man erhoffen
kann, ein Geschlecht erfinderischer Zwerge, dieafles gemietet werden kon-
nen. (GBFA 5, 284)

Dass Brecht die Geschichte Galileis nach dem Wedllkso entschieden anders deutete,
als er es vor ihm getan hatte, ist Ausdruck eirresdjegenden Wandels seiner Sicht
der Wissenschaft in den Jahren des Krieges. Urgbdandel lasst sich wesentlich
aus zwei historischen Erfahrungen erklaren, aufiider gerade zitierten Bemerkung
Galileis mehr oder weniger subtil angespielt wBdecht verliert seinen Glauben an die

naturwichsige Allianz von Wahrheitssuche und Gediglbitsstreben einerseits durch

11



die Beobachtung der Instrumentalisierung von Wissleaftlern und Wissenschaft fur
die Zwecke des Nationalsozialismus und andererdaitsh die Einsicht in das destruk-
tive Potenzial wissenschaftlichen Fortschritts, esedie Atombombenabwirfe auf Hi-
roshima und Nagasaki unabweisbar vor Augen fuhdener dem Eindruck dieser Er-
fahrungen gestaltete Brecht die Hauptfigur seingisk®s aus einem Exempel fir die
Durchsetzung der Vernunft in eines fir deren Veeitigung und Versagen um. In sei-
nen Notizblichern des Jahres 1945 ging er sogar weder: Hier machte Brecht in
Galilei nicht nur eine Gestalt aus, Uber die siels ¥ersagen der Wissenschaft veran-
schaulichen liel3, sondern tberdies eine, die fésadi Versagen letztlich die Verant-

wortung trug:

Galileis Verbrechen kann als die ,Erbstnde” der exndn Naturwissenschaften
betrachtet werden. Aus der neuen Astronomie, die aeue Klasse, das Biir-
gertum, zutiefst interessierte, da sie den revahdtien sozialen Stromungen der
Zeit Vorschub leistete, machte er eine scharf bejeeSpezialwissenschaft, die
sich freilich gerade durch ihre ,Reinheit”, d.hrehndifferenz zu der Produkti-
onsweise, verhaltnismaRig ungestort entwickeln kmnn

Die Atombombe ist sowohl als technisches als algls@ziales Phanomen das
klassische Endprodukt seiner wissenschaftlichestuegen und seines sozialen
Versagens. (GBFA 24, 240)

Vom ,UrgroR3vater' der Atombombe komme ich nun zesin ,Vater' — und das heil3t
im vorliegenden Zusammenhang natirlich zu HeingpKardts Stiickn Sachen J.

Robert OppenheimeiWenn man behauptet, dass es sich bei Kipphardiden friihen

1960er Jahren entstandenem Drama um eine weitezeatlieitung des Brecht’schen
Galilei-Stuckes handelt, dann ist das strenggenommen letage falsch — im Ubertra-
genen Sinne trifft man mit dieser Behauptung alleysl wesentliche Aspekte des
Werks, das nach seiner 1964 erfolgten Urauffihifasg zwei Jahrzehnte lang zahlrei-
che Inszenierungen erfuhr und heftige Diskussidostrat. Naturlich ist die Handlung
von In Sachen J. Robert Oppenheinggne ganz andere als die vbaben des Galilei

Das Stick stellt das Untersuchungsverfahren dardaaamerikanische Atomenergie-
behérde 1954 gegen den Physiker Robert Oppenhdirnge, gegen den ehemaligen

wissenschaftlichen Leiter des geheimen militéariscRerschungslabors in Los Alamos,
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in dem in den frihen 1940er Jahren die Atombomlbsiekelt wurde. Und naturlich ist
die Anlage von Kipphardts Drama den ldeen des Daniartheaters verpflichtet, wah-
rend es sich bei Brechts Stiick um ein leicht detfahren der epischen Theaters auf-
gerautes Historiendrama handéh: Sachen J. Robert Oppenheimtsgruht auf dem
3000 Seiten langen Protokoll der Befragung Oppenéis und versucht — wie Kipp-
hardt in einer Nachbemerkung zu seinem Stiick entaut ,ein abgekirztes Bild des
Verfahrens zu liefern, das szenisch darstellbaunst das die Wahrheit nicht bescha-
digt” (Opp 110).

Trotz dieser Differenzen ist unverkennbar, dasSachen J. Robert Oppenhei-
merdie Grundkonzeption miteben des Galileteilt, dass es dessen Leitthemen mit nur
leicht geanderten Akzentsetzungen aufgreift undedab sehr ahnlichen Resultaten
gelangt. Auch Kipphardt geht es nicht allein um diamatische Reflexion der Frage
nach den sozialen und politischen Konsequenzeremssaftlicher Forschung; auch er
bemiiht sich dariiber hinaus um die literarischestiition der Uberzeugung, dass die
modernen Naturwissenschaften vor der Aufgabe vetsagen, der Menschheit zu die-
nen. Ganz auf der Linie des Brecht'schen Sticketebdas Kipphardt'sche flir dieses
Versagen vor allem zwei eng miteinander zusammaegeridde Erklarungen an — die
Selbstbezogenheit und die GesellschaftsvergessatdreiVissenschaften. Anschaulich
wird dies insbesondere in Oppenheimers bei alleths&sveifel beharrlicher Weige-
rung, auch fur die Nutzung seiner Entdeckungenknfiddungen die Verantwortung zu
Ubernehmen; wie seine Befragung durch Roger Rabeneder Vertreter der Atom-
energiekommission, deutlich macht, sind fur ihn ghgsikalische Forschung und deren

technische Umsetzung auseinander zu halten:

Oppenheimer: Ich kenne niemanden, der nach dewudlder Bombe nicht
schreckliche moralische Skrupel gehabt hatte.

Robb: Ist das nicht ein bisschen schizophren?

Oppenheimer: Was? Moralische Skrupel zu haben?

Robb: Das Ding zu machen, die Ziele auszusudadtienZtiindhéhe zu bestim-
men und dann Uber den Folgen in moralische Skrpéllen? Ist das nicht ein
bisschen schizophren, Doktor?

Oppenheimer: Ja. — Es ist die Art von Schizoplkten der wir Physiker seit
einigen Jahren leben.

Robb: Kodnnen Sie das erlautern?
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Oppenheimer. Man machte von den groRen Entdeekunder neueren
Naturwissenschaften einen firchterlichen Gebralil. Kernenergie ist nicht
die Atombombe. (Opp 13f.)

Und weiter:

Robb: Schrieben Sie [...] nicht, dal3 der Abwurfr[@d¢ombombe] eine gute
und sehr erfolgreiche Sache gewesen sei?
Oppenheimer: Er war technisch erfolgreich, jgpfQ@5)

In ihrer Grundstruktur weicht Oppenheims Sichtweigght von der Uberzeugung sei-
nes ehemaligen Mitarbeiters Edward Teller ab, eiies Stiick wie in der Wirklichkeit
— entschiedenen Verfechters des Plans, das Waffgrgznm in Los Alamos weiter zu
fuhren und nach der Atom- auch noch die Wasselsinfbe zu bauen. In seiner Befra-
gung sagt Teller:

Ich meine. Dal3 Entdeckungen weder gut noch bdsk weder moralisch noch
unmoralisch, sondern nur tatsachlich. Man kanngsierauchen oder mif3brau-
chen. Den Verbrennungsmotor wie die Atomenergisciimerzhaften Entwick-
lungen haben es die Menschen immer gelernt, sgehkrtauchen. (Opp 82)

Um die Idee herauszupréparieren, dass die Wissaftsotdurch Selbstbezogenheit und
Gesellschaftsvergessenheit im 20. Jahrhundert nighsozial nutzlos, sondern dartber
hinaus zu einer existenziellen Gefahr geworden, siadasst sich Kipphardt allerdings
nicht allein — wie in den gerade zitierten Passagewnf die umfangreichen Protokolle
des Untersuchungsverfahren gegen Oppenheimer. @utticdheren Pointierung und
weiteren Plausibilisierung jener Idee hilft er zodetwas nach und missachtet in der
letzten Szene des Dramas einfach seinen Vorsatat won den Quellen abzuweichen
und sich auf die Operationen des Auswahlens uraff&tis vorliegender Dokumente zu
beschréanken. Wie Brecht lasst auch Kipphardt sdagtfigur am Ende des Stiickes in
einem langeren Monolog erkléaren, was es mit ders@fischaft auf sich hat und worin
ihr Versagen zu sehen ist. ,Wenn ich denke®, sautert der literarische Oppenheimer
in einer Schlusserklarung vor der Atomenernergiébddy die der historische Oppen-

heimer nicht abgegeben hat:
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Wenn ich denke, dass es uns eine gelaufige Tatggohearden ist, dal’ auch die
Grundlagenforschung in der Kernphysik heute diehktic Geheimnisstufe hat,
dal} unsere Laboratorien von den militdrischen hzs@m bezahlt und wie

Kriegsobjekte bewacht werden, wenn ich denke, wagleichen Fall aus den
Ideen des Kopernikus oder den Entdeckungen Newgemsrden ware, dann
frage ich mich, ob wir den Geist der Wissenschafttrwirklich verraten haben,

als wir unsere Forschungsarbeiten den Militérs ligsssn, ohne an die Folgen
zu denken.

So finden wir uns in einer Welt, in der die Mengcthie Entdeckungen der Ge-
lehrten mit Schrecken studieren, und neue Entdegkumufen neue Todesang-
ste bei ihnen hervor. Dabei scheint die Hoffnungnge dal’ die Menschen bald
lernen kdnnten, auf diesem klein gewordenen Stateimander zu leben, und
gering ist die Hoffnung, daf3 sich ihr Leben einghinfernen Tages in seinem
materiellen Aspekt auf die neuen menschenfreunelidbntdeckungen griinden
werde. [...] An diesem Kreuzweg empfinden wir Physildal} wir niemals so

viel Bedeutung hatten und dal® wir niemals so ohhtigiavaren.

[...] Wir haben die besten Jahre unseres Lebens dearbtacht, immer perfek-

tere Zerstorungsmittel zu finden, wir haben die eérlder Militdrs getan, und

ich habe in den Eingeweiden das Geftihl, dal3 disstfavar. [...] Wir haben die

Arbeit des Teufels getan, und wir kehren nun zueters wirklichen Aufgaben

zurtck. (Opp 108f.)

Das Urteil, das Kipphardt durch Oppenheimer Uber \WWissenschaftler und die Wis-
senschaft seiner Zeit spricht, fallt unmissverdighdaus: Solange Forscher ihr Tun
nicht durch soziale und ethische Uberlegungen itegl¢,ohne an die Folgen zu den-
ken®), arbeiten sie dem politischen Missbrauch\W&ssenschaft (,wir haben die Arbeit
der Militars getan®) und damit letztlich der existéellen Bedrohung der Welt zu (,wir
haben die Arbeit des Teufels getan“). Oder — unpKgrdts Oppenheimer mit Brechts
Galilei zusammenfassen —: Solange Wissenschaftietbare ,erfinderische Zwerge’
sind, ist ihr Fortschritt ,nur ein Fortschreitennvder Menschheit weg'.

Zumindest angemerkt sei, dass Kipphardts Stickhigtorischen Fall Oppen-
heimer im Interesse der rekonstruierten These ebsiask vereinfachte — um nicht zu
sagen: verzeichnete —, wie es Brecht in seinemkStiicdem historischen Fall Galilei
getan hatte. Anders als Galilei freilich war Oppainter noch in der Lage zu einer Ge-
gendarstellung, in der er seine Sicht der Ereigneskuterte und so der Diskussion um
die gesellschaftliche Rolle der Wissenschaft ihremiglexitat zurtickgab. In einem
Brief an Kipphardt aus dem Jahr 1964 wies Oppenéredarauf hin, dass ihn nicht mo-
ralische Gleichguiltigkeit, sondern im Gegenteilagter ethische Uberzeugung zur Arbeit

an der Atombombe gefiihrt hatten:
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Von Anfang an war mein Einwand nicht allein, daf? éie von lhnen erfundene
Erklarung wahrend des Hearings nicht abgegeben; mabm grundsatzlicher
Einwand ist der, daf3 Sie mich Dinge sagen lassienic nicht glaubte und

auch heute nicht glaube: Noch im September dieslees wurde ich in Genf
wahrend einer Konferenz [...] gefragt, ob ich heuts die Folgen wissend,
noch einmal tun wirde, was ich wéhrend des Kri¢ges/erantwortlich mitzu-

wirken am Bau der Atomwaffen. Darauf antwortete nait Ja. Als eine Stimme

aus dem Publikum wiutend fragte: ,Selbst nach HiroaR?“, wiederholte ich

meinJa [...]

Es scheint mir, dass Sie Guernica, Dachau, CoveBglgen, Warschau, Dres-
den und Tokio vergessen haben. Ich nicht. (Opp 166)

Ich komme nun zum letzten Fallbeispiel in meinetr&htungen zur Thematisierung
wissenschaftlicher Forschung in der Literatur d@sJahrhunderts — zu Friedrich Dur-
renmattsDie Physiker Entstehungsgeschichtlich fugt sich das Stick loshh die
Reihe der gerade betrachteten deutschsprachigenedrain, die unter dem Eindruck
der Atombombenabwirfe auf Japan verfasst wurdem Hdstfassung des Stiickes erar-
beitete Durrenmatt im Jahr 1961, also kurz nacltidseletzter Variante sein€alilei-
und kurz vor Oppenheimers einziger Version sefdbppenheimeDramas. Konzeptio-
nell freilich weicht Dirrenmatts Stuick von den idVerken, die es literarhistorisch
einrahmen, deutlich afj.

Dieser Befund mag nicht schon nach einem ersteak Bihe liegen — denn Dur-
renmatts Komdodie Uber den genialen Physiker Molles,— um die Ausnutzung seiner
Ideen zu verhindern — eine Geisteserkrankung vectiéwind sich in einer Irrenanstalt
versteckt, weist an der Oberflache durchaus eimgavliche und thematische Berih-
rungspunkte mit den untersuchten DramatisierungsnGhlilei- und des Oppenheimer-
Stoffes auf. Auch iDie Physikerwerden Motive wie das der Distanz der Wissenschaft
zur Gesellschaft oder das des Desinteresses deelgishaftler an der Moral aufgegrif-
fen; auch hier wird das Thema der Verantwortung Forschern fir die technische Ap-
plikation und politische Instrumentalisierung ihiergebnisses aufgeworfen. Wie eine

nur etwas nahere Betrachtung allerdings zeigt, tdgick die Form, in der Dirrenmatt

1 v/gl. Friedrich Dirrenmatt: Die Physiker. Neufasgugiirich 1980. Fortan: Phy, Seitenzahl.
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die traditionellen Motive nutzt und das wohl etalte Thema behandelt, keineswegs
mit derjenigen, die sich in den Dramen von Breahd Kipphardt beobachten lasst:

Durrenmatt geht es nicht um eine moralische Thesdgemiht sich nicht um einen

weiteren literarischen Nachweis, dass Wissensahnaitid Wissenschaft vor ihrem hu-

manen Auftrag versagt haben. Er hat offenkundigveinallem analytisches Interesse,
er sucht auf dramatischem Weg zu ergriinden, obssictvoll von einem Versagen der

Forscher sprechen lasst und ob ihnen denn lUberbHdapiativen Verhaltensweisen zur
Verfligung gestanden hatten.

Dass es Durrenmatt iDie Physikerauf eine Entmoralisierung der literarischen
Reflexion von Wissenschaft anlegt, deutet sich iteedarin an, dass er auf die ange-
fuhrten wissenschaftskritischen Stereotype nidablteg zurlickgreift — vielmehr verbin-
det er sie stets in einer Weise miteinander, digssich wechselseitig in Frage stellen.
Anschaulich wird dieses Verfahren etwa in Mdbiusaln fur die Weltraumfahrer, in
dem das Motiv der Menscheitsferne der Wissensadwfinit dem der Verselbstandi-

gung der Forschung verknupft wird, dass FragerMigal in den Hintergrund treten:

Wir hauten ins Weltall ab.
Zu den Wisten des Monds. Versanken in ihrem Staub.

[...]

Abgetrieben trieben wir in Tiefen hinauf
Einigen weil3en Sternen zu,

Die wir gleichwohl nie erreichten,

[...]
Langst schon Mumien in unseren Schiffen
Verkrustet von Unrat:

En 'glen Fratzen kein Erinnern mehr

An die atmende Erde. (Phy 41f.)
Mdobius nimmt in diesem Psalm in metaphorischen Atgegen den Widerspruch vor-
weg, den er am Ende des Dramas ganz explizit zusdrdigk bringt. Als ihn die ver-
feindeten Agenten-Physiker Eisler und Kilton ineh®ewalt zu bringen versuchen, be-
klagt er zunéchst die Gesellschaftsdistanz der &ugshaft: ,\Wir haben das Ende unse-
res Weges erreicht. Aber die Menschheit ist nochtrsoweit. Wir haben uns vorge-
kampft, nun folgt uns niemand nach, wir sind ingfeegestof3en.” (Phy 74) Kurz darauf

hebt er dann allerdings die Eigendynamik der Famsghund den unausweichlichen
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Kontrollverlust des Forschers hervor: ,Was einmatacht wurde, kann nicht mehr
zurickgenommen werden.” (Phy 85)

Deutlicher noch als in der Motivhutzung zeigt sBtirrenmatts Versuch einer
nicht moralischen, sondern analytischen Wissensthetfachtung in der Handlungs-
komposition seines Stlickes. Die Handlung \die Physikersetzt mit genau dem
Schritt ein, mit dem die Handlungen vaeben des Galileund In Sachen J. Robert
Oppenheimerenden — mit der Reflexion auf den gesellschaftliciNutzen und die
menschliche Verantwortung der Forschung. Mébiusnbem sich, kurz gesagt, wie ein
Naturwissenschatftler, der Brecht und Kipphardt gegelesen und deren Lektion brav
gelernt hat — gegenuber Eisler und Kilton fuhrinediesem Sinne aus:

Was wir denken, hat seine Folgen. Es war meineRfldie Auswirkungen zu

studieren, die meine Feldtheorie und meine Gragitatehre haben wirden Das
Resultat ist verheerend. Neue, unvorstellbare Eserglrden freigesetzt und
eine Technik ermdglicht, die jeder Phantasie spoiais meine Untersuchung
in die Hande der Menschen fiele. (Phy 69)

Und weiter:

Unsere Wissenschaft ist schrecklich geworden, ens@rschung tddlich. Es
gibt fir uns Physiker nur noch die Kapitulation d&r Wirklichkeit. Sie ist uns
nicht gewachsen. Sie geht an uns zugrunde. Wir enigeser Wissen zurtck-
nehmen, und ich habe es zurlickgenommen. Es gie kegidere Losung... (Phy
74)

Wahrend Reflexionen wie diese lieben des Galileund In Sachen J. Robert Oppen
heimerden Endpunkt des Dramas bilden und gleichsam @sing des Problems der
Wissenschaft vorgetragen werden, stellen siBig Physikerden Ausgangspunkt der
Verwicklungen dar und werden durch den FortgangHkendiung als Problemlésung
grundlegend in Frage gestellt — denn die entspretdreReflexionen erweisen sich hier
als einer von vielen gut gemeinten, aber letztfetischlagenden Planen. Dirrenmatts
Komddie schildert mit anderen Worten, was passiéer doch passieren konnte, nach-
dem in den Stlcken Brechts und Kipphardts der \foglgefallen ist; sie zeigt, dass auf
das Happy End die Groteske folgt. Leitend ist fiirienmatt dabei eine dramaturgische

Maxime, die er in seine@1 Punkten zu den Physikewie folgt pointiert hat: ,Eine
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Geschichte ist dann zu Ende gebracht, wenn siestittmmstmdagliche Wendung ge-
nommen hat“ (Phy 91)

Hintergrund der negativen Uberbietungsdramaturdie, in DiirrenmattsDie
Physikerzur Anschauung kommt, ist keine radikale Form dessnismus, sondern
eine spezifische Spielart des Realismus, die mit d@recht'schen oder Kipphardt'-
schen nur die Bezeichnung gemein hat. Es ist dierd¢ingung, dass die Wirklichkeit
durch Widerspriiche gekennzeichnet ist und dasslahmm nicht Patentrezepte oder
Parolen, sondern nur Formen der Paradoxie nahe kompm Paradoxen erscheint die
Wirklichkeit”, so lautet ein weiterer Satz aus dgh Punkten zu den Physikerm
Geiste dieses Satzes verwandelt DurrenmddienPhysikerdie Antworten Brechts und
Kipphardts zurtick in Fragen, macht er aus dem dessdnen Drama der Wissenschatft

wieder ein offenes.

Damit, meine sehr verehrten Damen und Herren, mirSahluss meiner Betrachtungen
angelangt. Diesen Schluss mdchte ich — sei esreu BEmporung, sei es zu ihrer Er-
leichterung — nicht zu einer Zusammenfassung onhemne Ausblick nutzen. Ein Aus-
blick erscheint mir als Literaturhistoriker nichergds: Wer weil3 schon, was kommt.
Eine Zusammanfassung erscheint mir als Referemtaftig: Ich will mich nicht wie-
derholen.

Statt mit einer Zusammenfassung oder einem Audsbh@chte ich mit dem
Hinweis auf etwas schliel3en, das oft unbemerkbblailer doch vergessen wird, wenn
es um die Thematisierung und Kritik von WissenschmafMedium der Literatur geht.
Wer sich dieser Fragestellung widmet, der sollte dight in der Hoffnung tun, viel
oder gar Entscheidendes Uber Wissenschaft undStekung in der Gesellschaft zu
lernen. Wissen uber die Wissenschaft zu gewinnenzurvermitteln, ist ein Vorhaben,
bei dem die Literatur nicht sinnvoll mit der Wissehaftstheorie, der Soziologie oder
der Ethik in einen Wettstreit treten kann — undsdiéso gar nicht erst versuchen sollte.
Das soll nicht bedeuten, dass die Literatur beiAdeseinandersetzung mit Wissenschatft
und ihren Konsequenzen aul3en vor zu bleiben hdtgi#t nur, dass sie im Rahmen

einer entsprechenden Diskussion eine Rolle spisddlte, die ihr angemessen ist. Ist
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Literatur auch in Sachen ,Wissen ulber Wissenschiafine Konkurrenz fur die

Philosophie oder die Soziologie, so kann sie dactreBeitrag zur Reflexion der Frage
nach ,Wissen und Wissenschaft, Macht und Verantuwgytleisten, den die genannten
oder andere wissenschatftliche Disziplinen nichedwingen vermdgen. Literatur kann
Probleme — nicht zuletzt die der Wissenschatft lelienswirklicher Konkretheit und das
heil3t erbarmungloser Komplexitat vor Augen filhreimd so zu einem Anlass werden,

neu oder Uberhaupt nachzudenken...
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